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Uprzejmie informuje, ze Naczelna Rada Lekarska w uchwale z dnia 26.03.br.
uznata za konieczne wystapienie do Ministra Zdrowia o dokonanie pilnego przegladu
zgodnosci przepisow dot. postepowania konkursowego wydawanych przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa, a
w szczegolnosci Kodeksu cywilnego i ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie

dziatalno$ci gospodarczej.

Zaniepokojenie Naczelnej Rady Lekarskiej budzi przede wszystkim nieréwne
traktowanie podmiotéw umowy cywilno-prawnej, jaka jest umowa o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych.

Narodowy Fundusz Zdrowia, petnigcy role ptatnika, kiéry dysponuje srodkami
finansowymi w imieniu wszystkich ubezpieczonych, nie traktuje $wiadczeniodawcéw,
jako drugg strone umowy cywilno-prawnej, lecz jak podiegta sobie jednostke, kidrej
byt uzalezniony jest od decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory
zarzadzeniami narzuca szczegotowe zapisy umoéw, badz od urzednikéw Funduszu,
ktorzy w kazdym etapie, poczynajac od przyjmowania ofert poprzez uzgadnianie
tresci  umdéw, a w konhcu kKontrolujac wykonanie uméw moga wobec

$wiadczeniodawcy zastosowac ostre restrykcje, bez prawa do ich kwestionowania.
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Przechodzac do niektdrych , szczegdinie istotnych, probleméw ktore pojawiajg
sie w stosunkach pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a swiadczeniodawcami
nalezy wskaza¢, nastepujgce przyktady :

1/ Narodowy Fundusz Zdrowia, kontraktujac $wiadczenia, oferuje tak niskie
wynagrodzenie, ze $wiadczeniodawca , zwigzany zapisami ustawy z dnia 22.07.2006
r. o przekazaniu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen,
wyplacajac lekarzom i pielegniarkom nalezne im zgodnie z ustawg wynagrodzenia,
zadtuza zaktad opieki zdrowotne;j.

2/ NFZ mimo jednoznacznego stanowiska Ministrébw Gospodarki i Zdrowia, nie
respektuje zapisow ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarcze], przede
wszystkim w zakresie trybu przeprowadzania kontroli /np. informowanie o zamiarze
przeprowadzenia kontroli/.

3/ NFZ publikuje, przy ogtaszaniu konkursu ofert, ,ceng oczekiwang” za dane
$wiadczenie. Oznacza to, iz wygra oferent, ktéry zaproponuje, niezaleznie od
whasnych kosztow, cene nie odbiegajacg od ,ceny oczekiwanej’. Mozna, zatem
stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci jest to cena maksymalna, na ustalenie ktdrej nie
zezwala Funduszowi ani ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze érodkéw publicznych, ani tez przepisy ustawy o cenach.

4/ Swiadczeniodawca, nawet, jesli wygrat konkurs ofert, uczestniczyt w negocjacjach
i podpisat protokdt z tych negocjacji, nie ma Zzadnej gwarancji, ze umowa z nim
zostanie podpisana, bowiem ostateczna decyzja nalezy do Funduszu. Powoduje to
utrate zaufania $wiadczeniodawcow do platnika.

5/ Nagminne zadanie od swiadczeniodawcéw kar umownych, za nawet
najdrobniejsze przewinienie bez jednoczesnego prawa $wiadczeniodawcéw do
naliczania kar umownych w razie przewiniefy ze strony ptatnika. Jesli NFZ moze,
korzystajac z prawa do kary umownej, nie zapfacié¢ za udzielone przez np. okres roku
$wiadczenia, to prawo do takich kar, np. w przypadku przediuzajacej sie ponad miare
kontroli, absorbujacej prace wielu os6b, powinno takze przystugiwaé
$wiadczeniodawcy.

Nierespektowanie tego prawa oznacza, iz mamy do czynienia z wylgcznie
jednostronnym zastrzezeniem prawa do represji ze strony NFZ, a tylko obowigzkami

$wiadczeniodawcy.



Z wiwym. problemami wystapifem do Ministra Zdrowia Pani Ewy Kopacz.
Odpowiedz, ktérg otrzymatem (w zat. kserokopia) nie ustosunkowuje sie do
wiekszoéci przedstawionych zarzutéw. Z zadowoleniem nalezy przywita¢ stanowisko,
iz okres przedawnienia roszczen jest rowny dla obu podmiotéw stosunku cywilno-
prawnego, ale juz argumenty, iz obowigzek NFZ ma wytacznie charakter pienigzny i
w zwiazku z tym Zadanie kar umownych jest bezpodstawne sg nietrafione. Jest
jasne, ze nie dokonanie zaptaty za udzielone $wiadczenie skutkuje odsetkami za
opb6znienie, ale chodzi o inne czynnos$ci NFZ, jak wspomniane wyzej kontrole,
ktorych niewtasciwe wykonywania naraza na uszczerbek $wiadczeniodawcow i
powinni posiada¢ prawo do zadania kar umownych.

Wystapitem takze do Pani Minister Ewy Kopacz o zmiang rozporzadzen
regulujgcych éwiadczenia gwarantowane, wskazujgc na zbyt wysokie wymagania
stawiane $wiadczeniodawcom w zakresie sprzetu czy kwalifikacji pracownikéw
(gtownie lekarzy okreslonej specjalnoéci). Do tego apelu, Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Zdrowia, odpowiadajgcy w imieniu Ministra, nie ustosunkowat sie,
mimo ze sytuacia w zakresie szkolenia specjalizacyjnego lekarzy, brak lekarzy w
niektorych specjalnosciach, a z drugiej strony nieptacenie przez Fundusz za
$wiadczenia udzielane przez lekarzy, bedacych w trakcie specjalizacji, jest, a
przynajmniej powinna by¢, Ministrowi Zdrowia, znana.

Przedstawiajgc powyzsze, zwracam sie¢ do Pana Premiera, jako przedstawiciela
Rzadu, konstytucyjnie odpowiedzialnego za ochrone zdrowia w Polsce, 0 podjecie

stosownych dziatan.
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Do wiadomosci:

1/ Pani Ewa Kopacz Minister Zdrowia

2/ Pan Poset Bolestaw Piecha Przewodniczacy Komisji Zdrowia Sejmu RP

3/ Pan Senator Wiadystaw Sidorowicz Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP



